SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 531/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a [ RGN .
I ostipencho Fridrich Lawyers, s.r.o., Mickiewiczova 10, Bratislava, proti
opatreniu Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-5S/215/2019-167 zo 16. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupenim veci — opatrenim ¢. k. BA-5S/215/2019-167 zo 16. novembra
2023. Stazovatel navrhuje napadnuté opatrenie zruSit a vec vratit' spravnemu sudu na dalSie
konanie a uplatiiuje si pravo na nédhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st’aznosti a priloZzeného napadnutého opatrenia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ podal na Krajskom sude v Bratislave 24. oktobra 2017 spravnu Zalobu v oblasti
spravneho trestania, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Disciplindrnej komisie
Slovenskej plaveckej federacie ¢. SPF/2017/OK/U4/P z 2. augusta 2017, ktorym mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie.

4. Spravny sud (po prechode agendy s suvislosti s reformou, pozn.) napadnutym opatrenim —
pripisom ¢. k. BA-5S/215/2019-167 zo 16. novembra 2023 postipil vec Mestskému stdu
Bratislava IV s odovodnenim, ze nie su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat,
pretoZe spravny sud podla svojho konStatovania nie je vecne prislusny na konanie o podanej zalobe.
V oddévodneni s poukazom na rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7k/16/2020 zo 16. decembra 2021 uviedol v podstatnom toto: ,, Z aktualnej rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky jasne vyplyva, Ze Sportové zvdzy maju pri riadeni
sutazi v jednotlivych sportoch postavenie sukromnopravnych subjektov, ktoré organizuju zaujmovi



cinnost, aviak nedisponujii pritom osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy. Sportovy zviz
nevykondva verejnu moc nad ucastnikom sutaze, ktora by mu bola zverend zdkonom ¢. 440/2015
Z.z. 0 Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ¢i vSeobecne zaviznym predpisom. Ucastnik
sutaze sa dostava do pravneho vztahu s jej organizatorom prave dobrovolnou ucastou v sutazi,
pricom tento vztah vznikda na zmluvnom zdklade. Hoci je rozhodovanie organov zalovaného jeho
vautornym predpisom upravené, dokonca sposobom ponasajucim sa na administrativne konanie,
nejde o cinnost organu verejnej spravy, ale o sukromno-prdavny akt Sportovej organmizdcie.
Sukromnoprdvne spory patria do pravomoci civilnych sudov. “ Spravny sud d’alej poukazal na to, ze
skorSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/25/2018 z 10. septembra
2019 bolo prekonané aktualnou judikatarou. Uzavrel, ze nie je zalozena pravomoc spravneho sudu
podla § 6 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a vec ,,v zmysle § 43 CSP v spojeni s § 25

«

SSP postupuje na prejednanie a rozhodnutie vecne a miestne prislusnému civilnému sudu... .

II.
StaZnostna argumenticia

5. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti poukdzal na to, Ze podl'a § 18 ods. 2 SSP je spravny sud,
ak zisti, Ze nie je vecne prislusny, povinny postupit’ vec uznesenim prislusnému sudu. Teda postup
sudu povazuje st'azovatel’ za nespravny a nezakonny uz z tohto formalneho dévodu.

6. Zaroven namieta aj vecnu spravnost napadnutého opatrenia, pretoze spravny sud aplikoval
na jeho vec judikat (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 8S7k/16/2020 uverejnené v zbierke pod
¢. 16/2022), ktory na jeho pripad nedopada, pretoZze vo veci stazovatela ide o disciplinarne
trestanie, kym vtam uvedenej veci iSlo o vyhldsenie neplatnosti vysledku sutaze, teda spor
o porusSenie pravidiel sut'aze podla § 53 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Sporte*), nie o disciplinarne
konanie (§ 54 zakona o Sporte). Prebraty pravny nazor ani na jeho vec nie je vhodne aplikovany,
ked’ze absenciu rozhodovacej pravomoci organu v oblasti verejnej spravy spaja tento skorsi judikat
s ,riadenim Sportove] sutaze arieSenim sporov o dodrziavanie Sportovych pravidiel”, co
nepovazuje za verejnu spravu. Napadnuté opatrenie vo svojom zdévodneni prebralo tento pravny
nazor vo veci, kde nejde o pravidla Sportovej sut’aZe ani spory z dodrZiavania Sportovych pravidiel.

7. Podl'a ndzoru st'azovatela je v jeho veci, naopak, potrebné aplikovat’ rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4Asan/25/2018 z 10. septembra 2019, kde bola predmetom prieskumu zakonnost
rozhodnutia disciplinarneho organu obcianskeho zdruzenia ako v jeho pripade a kde bola ustalena
pravomoc spravneho sudu. Rovnako najvyssi sud ustélil prdvomoc spravneho sudu aj rozhodnutim
sp. zn. 10Asan/15/2019 z30. juna 2020 vo veci disciplinarneho rozhodnutia Slovenského
futbalového zvézu.

8. Disciplinarneho konania sa tykalo aj rozhodovanie vo veci disciplindrneho deliktu pre poruSenie
zédkona C. 216/2018 Z. z. orybarstve a o doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, kde k otazke prdvomoci spravneho
sudu zaujal stanovisko aj kompetencny senat uznesenim sp. zn. 1KO/16/2019 z 25. novembra 2020
uverejnenym Vv zbierke pod ¢. 16/2021, =z ktorého vyplyva, Ze v pripade rozhodovania
o disciplinarnom delikte spor patri do spravneho sudnictva. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal

na § 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého je pravoplatné



rozhodnutie kompeten¢ného senatu najvyssieho stdu zavdzné pre sudy a organy verejnej moci.
A zdoraznil, ze disciplinarne konanie pred miestnou organizaciou Slovenského rybarskeho zvizu
(ako disciplinarnym orgdnom 1. stupna) nie je vObec upravené vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom (len vnatornymi predpismi zdruzenia) na rozdiel od disciplindirneho konania
pred disciplindrnymi orgdnmi Sportovej organizacie, na ktoré sa vztahuje uprava § 54 zakona
o Sporte.

9. Stazovatel pre Uplnost’ problematiky poukazal aj na novsie rozhodnutie kompetenéného senatu
sp. zn. 1Skomp/18/2022 z 23. juna 2022, ktoré sa tykalo uznesenia Clenskej schodze obc¢ianskeho
zdruzenia Slovenského zapasnickeho zvidzu, ktoré nebolo disciplinarnym konanim ani inym
sankénym konanim a vec bola postudend ako patriaca do civilného konania. Dalsie rozhodnutie
kompetencného sendtu sp. zn. 1SKomp/38/2022 zo 6. oktobra 2022 konStatovalo pravomoc
civilného stidu vo veci ndvrhu na vydanie platobného rozkazu na pohladavku z titulu odmeny
na zéklade zmluvy o vykone profesionalnej Sportovej ¢innosti. Ani v tejto veci neslo o disciplinarne
konanie.

10. Stazovatel’ v zdvere staznosti uviedol: ,,... v pripade stazovatela po 6 rokoch od zacatia
a konania na Krajskom sude v Bratislave podanim sprdavnej zZaloby v sprdvnom trestani dna
24.10.2017... je postupenie veci na civilny sud... uz priamo hrozbou aj pre prdavo stazovatela
na konanie bez zbytocnych prietahov, ktorého by sa v pripade vratenia veci porusovatelovi mohol

) i«

realne voci nemu domahat.

11. Ustavny sad v su¢innosti s mestskym sudom zistil, Ze mestsky sud vyslovil 23. maja 2024
nesthlas s postupenim veci a 27. méja 2024 postupil vec na rozhodnutie kompetenénému senétu
najvyssieho sudu, ktoré prebieha dosial’.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je nestihlas s postipenim veci na civilné konanie.

13. Procesné pravo (§ 11 ods. 1 CSP a § 8 SSP) upravuje inStitucionalny mechanizmus rieSenia
sporov o pravomoc medzi sudmi, ktoré rieS§i kompetencny senat najvysSieho sudu. Civilny sid,
ktorému bola vec v tomto pripade postipena spravnym sudom, vyuzil tento mechanizmus a vec
bola 27. méja 2024 postipena na rozhodnutie kompetenénému senatu.

14. Pravomoc ustavného sidu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) je zaloZena na principe subsidiarity, tzn. Ze ustavny sud nastupuje ako nastroj ochrany
zakladnych prav a slobdd az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
na ochranu prav uplatnite'nych v zhode zo zakonom v systéme organov verejnej moci.

15. Vzhl'adom na prebiehajuce konanie o spore o pravomoc civilného stdu a spravneho sudu, kde
bude rieSenad stazovatel'om nastolend otazka pravomoci vo veciach preskiimania disciplinarneho
rozhodnutia organu Sportového zvizu, ingerencia ustavného sudu by v tomto Stadiu konania nebola
vsulade so zéasadou subsidiarity jeho pradvomoci, ktord si vyZaduje zdrzanlivy pristup
a minimalizaciu jeho zasahov.



16. Rozhodnutie kompetencného senatu bude mat’ vo veci stazovatela urCujiuci vyznam pre nim
pozadovanu ustavni ochranu, teda pre naplnenie garancii spravodlivého procesu a zabezpecenie
rozhodovania zdkonnym sudcom. Stazovatel' vyslovne pozaduje zruSenie postupenia veci a jej
vratenie na d’alSie konanie a rozhodnutie spravnemu sidu. O tom toho ¢asu rozhoduje kompetencny
senat najvyssieho stdu. Z uvedenych dovodov ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol st'aznost’ stazovatel'a pre nedostatok svojej pravomoci.

17. Pre uplnost’ ustavny stid dodéva, ze stazovatel' okrajovo spomenul aj pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ale vzhl'adom na formulaciu citovant v bode 10 tohto uznesenia,
ako aj na absenciu oznaCenia tohto prava v petite Ustavnej staznosti medzi pravami, ktorych
vyslovenia poruSenia sa domaha, povazuje Gstavny sud toto vyjadrenie len za sicast’ st'aznostnej
argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



